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Niet zonder eenige aarzeling heb ik voor ditmaal tot 
mijn onderwerp gekozen de philosophie en het ideaal van 
de Anarchie. 

Het aantal van hen, die meenen dat de anarchie niet 
veel meer is dan een ongeordende massa toekomstvisioenen 
en een onbewuste schrede naar de vernietiging van de 
tegenwoordige samenleving, is nog zeer groot. 

Om dit terrein van vooroordeelen schoon te vegen zou 
ik in uitwijdingen moeten vervallen, die hier niet op haar 
plaats zouden zijn. Heeft eenige jaren geleden de groote 
Parijsche pers nog niet volgehouden dat het eenige doel 
der anarchie de verwoesting was van al wat is en haar 
eenig wapen het geweld? 

Er is in den laatsten tijd niettemin zooveel over de 
anarchisten gesproken, dat een groot deel van ’t publiek 
begonnen is te lezen en zich op de hoogte te stellen van 
onze principes. 

Een enkele maal heeft men zich zelfs de moeite getroost 
daarover te gaan nadenken en in dit geval, al is het 
onbeteekenend, hebben wij toch iets gewonnen. Thans 
stemt men tenminste toe dat de anarchist een ideaal heeft; 
men vindt dat ideaal zelfs te schoon en te verheven voor 
een maatschappij, die niet uitsluitend uit edele elementen 
is opgebouwd. 

Doch is het in mijn geval niet dwaas en overdreven 
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te gaan spreken van een pliilosophie waar, zooals onze 
critici zeggen, slechts vage toekomstvisioenen bestaan? Kan 
de anarchie zich een philosophie aanmatigen, waar men die 
zelfs aan het socialisme ontkent? Op deze vraag zal ik 
trachten een antwoord te geven, pogende er zooveel licht 
over te verspreiden als mij mogelijk is en u verzoekende mij 
vooraf vergeving te schenken voor het leit dat ik u een 
paar voorbeelden ga bijbrengen, welke ik reeds te Londen 
heb gebruikt en die, naar mij toeschijnt, duidelijk maken 
wat men onder philosophie van ’t anarchisme verstaat. 


Gij zult er voorzeker niet boos om zijn als ik begin 
met eenige voorbeelden aan de gewone natuurwetenschap 
ontleend. Niet om er onze sociale ideeën uit af te leiden, — 
dat zij verre! doch alleen om beter zekere overeenkomsten 
in het oog te doen springen, welke het gemakkelijker is 
af te leiden uit exacte natuurverschijnselen, dan uit de 
meer saamgestelde feiten der menschelijke samenleving. 

Wat ons op het oogenblik in de exacte wetenschappen 
het meest opvalt is voorzeker de groote verandering, 
welke wij in alle mogclijke denkwijzen kunnen constateeren. 

Er is een tijd geweest, en dit is u allen bekend, dat de “ 
mensch geloofde dat deze wereld het brandpunt van ’t 
heelal uitmaakte. De zon, de maan, de planeten, zij allfen 
schenen zich om onzen aardbol heen te bewegen, die 
alzoo het middenpunt der schepping uitmaakte. 

De mensch zelf, het verhevenste wezen op dit hemellichaam, 
■was door den schepper boven alle andere uitverkoren. 

De zon, de maan en de sterren bestonden slechts voor 
hem; op hem alleen was de aandacht der godheid gevestigd; 
op de geringste zijner handelingen werd gelet, de zon 
stond stil als hff noodig bleek voor hem, de bliksems 
doorkliefden het uitspansel om de deugd te beloonen en 



de ondeugd te straflen. Zóó heeft duizenden jaren 
achtereen de menscli ziel» het heelal voorgestcld. 

Gij weet echter welke geweldige omkeering cr in de 
16e eeuw plaats had, toen werd aangetoond dat deze wereld 
wel verre van het middenpunt van het heelal uit te maken, 
slechts een stofje was in het zonnestelsel, slechts een ster 
onder zoovele sterren en dat zelfs de zon, die reuzenster 
in vergelijking van onze kleine wereld, niets is dan een 
ster onder de duizendtallen andere sterren, die wij aan 
den hemel zien stralen en zien wemelen in den melkw’eg. 
Wat werd de mensch klein en nietig tegenover die einde¬ 
loosheid en hoe belachelijk schenen zijn pretenties! De 
gansche philosophie, het geheele gebouw van staatkundige 
en kerkelijke ideeën schudde in zijn grondvesten. Van 
dit oogenblik af trad de natuurwetenschap een nieuw 
tijdperk in, en ontwikkelde zij zich meer en meer. 

Een verandering, nog ingrijpender, nog grooter in haar 
gevolgen, is bezig zich baan te breken in het leven der 
wetenschap eti de anarchie, ik zal het u toonen, is slechts 
een der verschijnselen van deze omwenteling. Zij is slechts 
een der vertakkingen van de nieuwere philosophie, welke 
in aantocht is. 

Xeeni onverschillig welk werk over sterrekunde uit het 
laatst der 18e of het begin der 19e eeuw. Gij zult, dat valt 
te begrijpen, onze planeet niet meer in het midden van het 
wereld-al geplaatst zien, doch op iedere bladzijde zult gij een 
ander onmetehjk groot lichaam aantreffen, — de zon —, die 
door haar aantrekking den loop van onze aarde regelt. 

Van deze hoofd-ster gaat een kracht uit die den loop 
der satellieten regelt en de harmonie tusschen de verschillende 
planeten handhaaft. Hun oorsprong vindende in één stof- 
opeenhooping, zijn de planeten niet veel meer dan schilfers, 
dan brokjes. Aan die opeenhooping danken zij hun bestaan ; 
aan die scliitterende ster, die hen nog thans vertegenwoordigt. 
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zijn zij alles verschuldigd: het regelmatige van hun om¬ 
wenteling, hun loopbaan, het leven dat hen bezielt en hun 
oppervlakte versiert. En wanneer onvoorziene omstandig¬ 
heden hun loop komen storen, dan is zij het weer die de 
orde in haar stelsel herstelt, het bestaan doet voortduren 
en verzekert. 

Deze gedachte doortintelt het gansche heelal. Na zijn 
aandacht aan de zon en de groote planeten gewijd te 
hebben, werpt de sterrenkundige zich op de studie van die 
tallooze kleinere sterren, welke het heelal bevolken. En 
hij ontdekt dat alle ruimten in alle mogelijke richtingen 
bezaaid en doorploegd zijn door zwermen hemellichamen, 
bijna onzichtbaar klein als men ze afzonderlijk neemt, 
maar machtig door hun aantal. 

Sommigen, als die vuurbol die voor eenige jaren gansch 
Spanje in schrik en ontsteltenis bracht, zijn nog groot genoeg 
om beangst voor te wezen; anderen wegen daarentegen 
nauwelijks eenige grammen of centigrammen, terwijl om 
de laatsten nog weer lichtstofjes zwermen, microscopisch 
klein, de ruimten vullende. 

En ’t is aan die oneindig kleine stores, die de ruimte 
bevolken, die haar doorvliegen in alle mogelijke richtingen, 
die in botsing komen, samensmelten en zich van elkander 
losmaken, dat de sterrenkundige het ontstaan van ons 
zonnestelsel vraagt en uit hen de beweging van zon, planéten 
en wachters zoekt af te leiden. 

Nog één schrede en de algemeene aantrekkingskracht 
zal niet veel meer zijn dan een uitvloeisel van al die 
andere bewegingen, wanordelijk en onafhankelijk, zich 
voortplantende in alle richtingen. 

Het middenpunt van kracht, van de aarde overgebracht 
naar de zon, zal men weldra vinden verspreid over 
duizendtallen sterren en kleinere hemellichamen, het zal 
overal zijn en nergens. Weldra zal men tot de ontdekking 
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komen dat de zonnestelsels niets anders zijn dan het 
resultaat der oneindig kleinere lichamen, zich aanvullend 
en in evenwicht houdend onderling. 

De ganschc aanblik van ’t heelal verandert door dit inzicht. 

De gedachte aan de kracht, die de wereld in stand 
houdt, de harmonie bestendigt, verdwijnt om plaats te 
maken voor die harmonie, welke Fourier reeds voorzag 
en die niets anders is dan het resultaat van de op zich 
zelf staande bewegingen der kleinste lichamen, die zich 
onderling in evenwicht houden. 


En niet alleen in de sterrenkunde had die omkeering 
plaats, zij openbaarde zich evenzeer in de philosophie van 
alle wetenschappen zonder uitzondering ; zoowel die welke 
op de natuur als die welke op de menschelijke samenleving 
betrekking hebben. 

In de natuurwetenschappen verdwijnen: warmte, mag¬ 
netisme, electriciteit. Als een natuurkundige op ’t oogenblik 
spreekt van een geëlectriseerd lichaam, dan ziet hij slechts 
een onbezield voorwerp, waar een ongekende kracht is 
binnen gedrongen. In dit lichaam poogt hij den gang en 
de beweging der eindeloos kleine atomen na te gaan, die 
zich bewegen, leven, in botsing komen, warmte vóórt¬ 
brengen en licht, magnetisme of electriciteit. 

In de wetenschappen, welke het organische leven behan¬ 
delen, treedt de soort meer en meer op den achtergrond 
en het individu op den voorgrond. De plant- zoowel als 
de dierkundige bestudeert het individu, zijn leven, zijn 
inwerking op het geheel. De veranderingen, die in hem 
onstaan, onder den invloed van droogte of vochtigheid, 
warmte of koude, overvloed van of gebrek aan voedsel, 
en de meer of mindere gevoeligheid voor de buitenwereld, 
doen de soorten geboren worden; de veranderingen in de 
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soorten , zijn voor den bioloog niet anders dan de verande¬ 
ringen, welke ieder individu afzonderlijk onderging, De 
soort zal wezen zooals het individu is, ondervindende ieder 
den invloed van hun omgeving en daaraan beantwoordende 
ieder op hun beurt. 

Als de physioloog van het planten- of dierenleven spreekt, 
ziet hij daar veeleer een samenkoppeling in, een kolonie 
van millioenen afzonderlijke individuen, dan een eenige en 
onverdeelde persoonlijkheid. Hij spreekt u van een 
combinatie van voedingswerktuigen, van zenuwen enz. 
onderling nauw aan elkander verbonden, allen het welzijn 
of de ellende van ieder individu ondervindende, doch 
tevens ook ieder een geheel persoonlijk leven leidende. 
Ieder orgaan, ieder deel van een orgaan, is samengesteld uit 
onafhankelijke cellen, die zich vereenigen om te worstelen 
tegen de invloeden, welke hun leven onaangenaam zijn. 

Het individu is zoo een wereld van samenstellingen, 
een cosmos op zichzelf. Eii in die wereld ziet de physioloog 
de zelfstandige bloedcellen, weefsels en zenuw-centra’s; 
hij onderkent de millioemen kleine witte lichaampjes, die 
op de door microben aangestoken plaats toesnellen, om 
er slag te leveren tegen de overweldigers. 

Meer dan dat: in iedere microscopisch kleine cel ontdekt- 
hij thans een wereld van zelfstandige elementen, die ieder 
hun eigen leven leiden, het welzijn voor zichzelf zoeken en 
het zoo verwerven voor de massa. In ’t kort is dus ieder indi¬ 
vidu een wereld van organen, ieder orgaan een wereld van 
cellen, iedere cel een wereld van nog oneindig kleinere deelen; 
en in die samengestelde wereld hangt het welzijn van ’t 
geheel volkomen af van het welzijn van ieder der deelen. 

De philosophie van het leven onderging zoo eene gansche 
revolutie. 
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Doch ’t is vooral in de psychologie dat deze revolutie 
gevolgen heeft van het hoogste gewicht. Nog betrekkelijk 
kort geleden sprak de psycholoog van den mensch als 
van een eenig en ondeelbaar wezen. Getrouw gebleven 
aan de godsdienstige overlevering, verdeelde hij hen gaarne 
in goede en slechte, in slimme en domme, in egoïsten en 
onbaatzuchtigen. En zelfs bij de materialisten van de 
achttiende eeuw zetelt de gedachte aan een ziel nog aldoor. 

Wat zou men tegenwoordig van een psycholoog denken, 
die zulke taal sprak I De psycholoog van onzen tijd ziet 
in den mensch een samenstel van verschillende krachten, 
elkander gelijk, onafhankelijk werkend, elkander in even¬ 
wicht houdend en elkander tegenwerkend. 

In zijn geheel genomen is de mensch dus het resultaat 
van die verschillende inwerkingen van zenuwen en hersen¬ 
cellen. Onderling zijn allen nauw verbonden en werken 
ieder voor zich op de andere in, doch elk leeft eveneens 
zijn eigen leven, zonder onderworpen te zijn aan dat alles 
beheerschende orgaan, dat men noemde; — de ziel. 


Zonder nu in de kleinste bijzonderheden uit te wijden, 
ziet gij dat in de natuurwetenschappen een algeheele 
verandering is ontstaan. Niet dat de analyse tegenwoordig 
zóó ver gaat, dat men haar op détails richt, welke men 
vroeger verwaarloosde 1 

Neen, de feiten zijn niet nieuw, maar de wijze van ze te 
beschouwen is een geheel andere geworden. Wijdde men 
voorheen alle aandacht bijna uitsluitend aan het groote, 
aan het geheel, — thans wijdt men haar meer aan de 
samenstellers, aan die kleinere deelen, van wier onafhan¬ 
kelijkheid en zelfstandigheid men overtuigd is geworden. 

Wat nu de harmonie betreft, die de mensch in de natuur 
ontdekt heeft, deze is inderdaad niet veel anders dan 
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de standvastigheid der natuurverschijnselen, welke de 
geleerde thans gemakkelijker herkent dan ooit. Wat men 
„natuurwet” noemde is niet anders dan het verband 
tusschen zekere verschijnselen, en iedere „natuurwet” 
verkeert in een zeer causale conditie, d. w. z. hangt geheel 
af van het feit of dit of dat verschijnsel zich in deze of 
die omstandigheid voordoet. Geen wet bestaat er die de 
verschijnselen regelt; ieder verschijnsel beheerscht zijn 
gevolgen en er is geen wet die dit doet. 

Niets dwazer dus dan wat wij de harmonie in de natuur 
noemen. Het toeval van botsingen en ontmoetingen was 
voldoende haar te doen ontstaan. Een verfechijnsel kan 
eeuwenlang zich voordoen, omdat het evenwicht waarop 
het gebaseerd is, ook eeuwen noodig had om in stand te 
komen, terwijl een ander verschijnsel slechts een oogenblik 
zal duren, omdat het ook in een oogenblik ontstaan is. 
Als de planeten van ons zonnestelsel niet met elkaar in 
botsing komen, komt dit omdat zij een evenwicht vertegen¬ 
woordigen dat millioenen eeuwen noodig had tot stand 
te komen, als het resultaat van millioenen zelfstandige 
krachten. Als het vasteland niet voortdurend verwoest 
wordt door aardbevingen, komt dit omdat zij duizenden 
en duizenden van jaren hebben noodig gehad om haar 
tegenwoordig karakter aan te nemen. De bliksem daar¬ 
entegen ziet men maar één oogenblik, omdat hij’een 
oogenblikkelijke verbreking van het evenwicht is. 

De harmonie is dus slechts een tijdelijk evenwicht en blijft 
alleen bestaan door voortdurende inwendige wijzigingen. 

Laat één der krachten in haar werkzaamheden belemmerd 
zijn, en de harmonie verdwijnt, op geweldige wijze zoekt 
zij een nieuwe conditie om daarin aan een nieuw evenwicht 
te arbeiden. 

Zoo is de uitbarsting van een vqlcaan, wiens gevangen 
gehouden kracht eindigt met het versteende lava te ver- 
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brijzelen en rook en vlammen uit te braken. Zoo is de 
losbarsting der revolutie. 


Een soortgelijke wijziging had plaats in de wetenschappen 
die meer bepaald op den mensch betrekking hebben. 
Zoo zien we dat de geschiedenis, na eerst niet veel meer 
te zijn geweest dan de geschiedenis der vorsten, overgaat 
in de geschiedenis der volken en eindelijk geschiedenis 
van personen wordt. De historieschrijver wenscht te weten 
hoe de verschillende leden leefden, waaruit een volk 
bestond, wat hun godsdienst was, welke hun middelen 
van bestaan waren, welk staatkundig ideaal zij voor oogen 
hadden en welke middelen zij onder hun bereik hadden 
om tot dat ideaal te geraken. Door het in werking 
stellen van al die krachten, welke vroeger maar al te zeer 
verwaarloosd werden, zal hij inderdaad groote historische 
verschijnselen doen ontstaan. 

Evenzoo zal de geleerde, die de rechtswetenschap 
bestudeert, zich niet tevreden stellen met die studie uit¬ 
sluitend uit een paar wetboeken te halen. Evenals de 
ethnoloog wil hij den oorsprong der verschillende wet¬ 
gevingen kennen; hij volgt derzelver ontwikkeling door 
alle tijden heen en houdt zich veel minder bezig met de 
geschreven wetten, dan met de locale gebruiken, daar 
hij hierin tot veel zuiverder regeling komt, aangezien 
deze de gevolgen zijn van het scheppend verstand der 
groote massa. Een geheel nieuwe wetenschap, uit deze 
studie geboren, zet de oude schoolsche wijsheid terzij en 
ontleent aan de geschiedenis, wat de natuurwetenschappen 
ontleenen aan de natuurverschijnselen. 

De economische politiek, welke vroeger zich onledig 
hield met den rijkdom der volken, werd gaandeweg een 
studie over den rijkdom van personen. Zij houdt er minder 
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rekening mee of deze of gene natie een grooten uitvoer¬ 
handel heeft, dan wel of het brood niet ontbreekt in de kast 
van boer en werkman. Zij klopt aan alle deuren aan, 
zoowel aan die van het paleis als aan die van de nederige 
kluis en vraagt aan den rijke zoowel als aan den arme: 
,In hoeverre kunt gij in uw noodzakelijke behoeften 
voorzien en in hoeverre kunt gij u eenige weelde veroor¬ 
loven?" En daar zij constateert dat negen tiende deel van 
de menschheid niet eens in de noodzakelijkste behoeften kan 
voorzien, stelt zij zich daarnevens de vraag: ,Welke zijn de 
middelen waardoor met het geringste verbruik van kracht 
aan de behoeften van allen kan worden voldaan? Hoe kan 
een samenleving aan ieder en aan allen het meeste geluk 
en voldoening schenken?" ’t Is in deze richting dat zich 
thans de economische wetenschap beweegt en langzamer¬ 
hand wordt een wetenschap in den waren zin des woords — 
een physiologie van de menschelijke samenleving. 

En terzelfder tijd dat deze nieuwe wijsbegeerte zich een 
weg baant, treedt een opvatting omtrent de samenleving 
op den voorgrond, geheel verschillend van die, welke tot 
nog toe gehuldigd werden. Onder den naam van anarchie 
ontwaakt een gedachte, die aan het verleden vraagt wat 
het geweest is en aan de toekomst wat zij worden zat, 
alles beschouwende volgens de regelen, wellce de hierboven 
besproken natuurwetten, haar aanbieden. De anarchie 
wordt op deze wijze een integreerend deel van de nieuwere 
wijsbegeerte, en dit is dan ook oorzaak dat de anarchist 
zooveel punten van aanraking vindt met de grootste 
dichters en denkers van dezen tijd. 

En inderdaad, zoodra de menschelijke geest zich vrij 
maakt van de ideeën, die hem waren opgeworpen door 
priesters, militaire chefs, rechters, die niets liever doen 
dan hun betrekking behouden of geleerden, betaald om de 
domheid te doen voortduren, — ontwaken in hem nieuwe 
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gedaclitcn omtrent dc samenleving, waarin geen plaats 
meer is voor allen, die ik d.aareven opnoemde. Deze 
maatschappij, in het bezit komend van al het gemeen¬ 
schappelijk kapitaal, door den arbeid der Voorgeslachten 
verzameld, wordt zoodanig georganiseerd dat dit kapitaal 
ten dienste komt van allen, dc dan min<lerhcid geworden 
zijnde partij niet te vergeten. Een oneindige verscheidenheid 
van bekwaamheden, temperamenten en persoonlijke energie 
draagt zij in zich, niemand uitsluitende. Zij wekt tot 
wedijver op. wetende dat aan dien w’cdijver de schoonste 
gewrochten van het menschelijk genie hun ontstaan danken. 
Dankbaar dat al haar leden gelijke rechten hebben en 
gelijke aanspraak op de schatten door het verleden 
verzameld, kent zij geen onderscheid meer tusschen gecx- 
ploiteerden en exploitanten, tusschen bestuurders en be¬ 
stuurden, tusschen, overhcerschers en overheerschten; zij 
poogt een harmonisch geheel te vormen, niet door al haar 
leden aan de macht van enkelen te onderwerpen, die 
geacht worden, de gansche samenleving te vertegenwoor¬ 
digen, niet door een militaire gelijkvormigheid in ’t leven 
te roepen, maar door allen te prikkelen tot een vrije 
ontwikkeling, tot een volkomen vrijheid van handelen; die 
ontwikkeling van het individu tracht zij met alle middelen, 
waarover zij kan beschikken, te bereiken. Haar harmonie 
zoekt zij in het altijd wankelend evenwicht, in de voort¬ 
durende wisseling van kracht, die, zich tegenwerkende, de 
balans noch naar deze, noch naar gene zijde doet over¬ 
slaan, maar den weg baant tot vooruitgang. Dit ideaal 
der maatschappij is zeker niet nieuw. Wanneer wij de 
geschiedenis nagaan, dan zien wij, dat het oudste dorps- en 
stadsleven reeds een zoodanige vrijwillige vereeniging was 
en, staat het gilde-wezen niet daar als een ander bewijs 
van hetgeen ik opmerkte? De regeerende minderheid 
heeft steeds dit streven den kop weten in te drukken. 
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Alle volksbewegingen waren op dit doel gericht en bij de 
wederdoopers en hunne voorgangers vinden wij, hoewel 
achter een godsdienstig masker, dezelfde theoriën en idealen, 
^leer en meer dringt de zucht naar deze ideaal-maatschappij, 
waarin de persoonlijke wil de machtigste factor is, in dezen 
tijd door, steunende zoowel politiek als moreel op de 
noodzakelijkheid van het communisme, waarheen de oogen- 
blikkelijke voortbrenging wijst. 


Wij weten maar al te wel dat het' eigenlijk bespottelijk 
is van vrijheid te spreken, waar de economische slavernij 
nog bloeit. 

„Spreek niet van vrijheid — armoede is slavernij!” is 
geen looze formule: zij is een waarheid, een waarheid, die 
doorgedrongen is in de hoofden en harten van duizenden 
werklieden, die de heele litteratuur van dezen tijd door¬ 
dringt en zelfs hen meêsleept, die van de armoedè van 
anderen leven en voorheen trotsch waren op hun recht 
van exploitatie. 

Dat de tegenwoordige regeering van het kapitaal niet 
lang meer duren kan, — daarover zijn de millioenen 
socialisten over de gansche wereld het eens. Zelfs de 
kapitalisten voelen, dat de macht hun gaat ontzinken en 
durven zich niet meer verdedigen met die driestheid- van 
weleer. Hun eenige verwering is: „Gij hebt niets beters 
ons aan te bieden dan de tegenwoordige toestand!" De 
treurige gevolgen van den tegenwoordigen eigendom kunnen 
zij niet ontkennen, evenmin als zij het recht durven ver¬ 
dedigen op hun bezit. Zij oefenen dit recht uit, zoolang 
men het hun laat uitoefenen. Dat is te begrijpen. 

Aanschouwen we b.v. Parijs eens, die schepping van 
zooveel eeuwen, dat resultaat van het denken en werken 
van een gansche natie, van den arbeid van twintig of dertig 
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geslachten. Hoe vol te houden tegenover een bewoner 
dezer stad, die iederen dag het zijne doet, om de schoonheid 
en gezondheid te bevorderen en het gansehe organisme 
te voeden, die al zijn krachten inspant om <:r het centrum 
van kunst en wetenschap van te maken, — hoe vol te 
houden tegenover hem, die dat alles schept, dat de paleizen, 
welke de straten van Parijs versieren, toebehooren in volle 
rechtvaardigheid, aan hen, die er de tegenwoordige be¬ 
zitters van zijn, terwijl wij allen aan die paleizen hun 
waarde geven, daar zij zonder ons niets zouden beteekenen. 

Een zoodanige begoocheling kan gedurende eenigen tijd 
door de handigheid van z.g, volksopvoeders in het leven 
worden gehouden. De groote massa werklieden heelt zelfs 
geen gelegenheid en lust er over na te denken. Van het 
oogenblik af echter dat eenige weinige nadenkenden deze 
vraag aan het oordeel van allen onderwerpen, kan het 
antwoord niet twijfelachtig meer zijn. De volksgeest 
antwoordt: „Het is slechts door roof en diefstal dat zulke 
rijkdommen kunnen verkregen worden.” 

Hoe wijs te maken aan den landman, dat de grond 
toebehoort en rechtmatig toebehoort aan den tegenwoor- 
digen bezitter, waar hij, de landman, u de geschiedenis 
kan vertellen van eiken vierkanten meter, tien mijlen in 
het rond. Hoe hem aan ’t verstand te brengen, dat het 
nuttig is voor de gansehe natie, dat deze of gene heer 
dien grond laat aanleggen voor zijn park, terwijl zoovele 
boeren in den omtrek niets liever zouden doen, dan hem 
vruchtbaar maken om voedsel op te leveren. 

Hoe te doen gelooven aan den arbeider op de eene of 
andere fabriek, aan den mijnwerker in deze of gene mijn, 
dat die fabriek of die mijn toebehooren aan hun tegen- 
woordigen meester, terwijl de mijnwerker en de fabrieks¬ 
arbeider klaar beginnen te zien in de Panama-histories, 
de Transche of Turkschc spoorwegen enz., dat slechts 


16 


staatsroof en gerechtelijke diefstal het groote commerciëele 
of industriëele bezit mogelijk maken? 

Heeft de groote massa inderdaad ooit geloof gehecht 
aan de sophismen, welke de staathuishoudkundigen 
onderwezen met het doel de exploitanten in hun rechten 
te verdedigen en geenszins om de geëxploiteerden op de 
hunne te wijzen? Verpletterd onder de ellende, niet den 
geringsten steun vindende, daar waar zij steun konden 
zoeken, hebben de werkman en de boer op 't laatst aan 
geen ernstig verzet meer gedacht, slechts van tijd tot 
tijd in een onbeteekenend opstootje losbarstende. En als 
deze werkman eens een oogenblik heeft kunnen gelooven 
dat de dag zou aanbreken, waarop het kapitaal gemeen¬ 
schappelijk eigendom zou zijn, waarvan ieder aanspraak 
had op zijn deel, och, dan is die illusie weer gestorven 
in de strenge atmospheer van zijn leven. 

Onterfd als hij is, zal hij wel altijd onterfd blijven; 
wil hij iets van den door roof verkregen rijkdom zijner 
meesters machtig worden, dan dient hij zijn toevlucht 
te nemen tot werkstaking of opstand; dat wil zeggen 
dat hij zich bloot moet stellen aan honger en ellende, 
aan de gevangenis, ja zelfs aan de kogels van keizerlijke, 
koninklijke of republikeinsche geweren. 

Een andere schaduwzijde van het tegenwoordig stelsel 
van persoonlijk bezit springt echter meer en meer op <ien 
voorgrond. Alles wat dient om te leven en voort te 
brengen — de grond, het voedsel, de woningen, de werk¬ 
tuigen — overgegaan zijnde in de handen van enkelen, 
verhinderen dezen dit voortbrengen, wat toch noodzakelijk 
is om in de behoeften van allen te voorzien, voortdurend. 

De werkman voelt vaag dat de tegenwoordige wetenschap 
in staat is aan ieder een goed bestaan te verschaffen, 
doch hij bemerkt ook hoe het kapitalistisch stelsel en de 
Staat de verwerving van deze welvaart onmogelijk maken. 
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Wel verre dat wij meer voort zouden brengen dan de 
noodzakelijkheid medebrengt, schieten wij zelfs tegenover 
het allernoodigste te kort. 

Als de boer om de parken en tuinen der rijke grond¬ 
eigenaren heenwandelt, die door rechter en politie worden 
beschermd, dan voelt hij dit, omdat hij nog droomt en 
mijmert over den oogst, die er van te halen was, en die 
welvaart zou brengen in de dorpen, waar men nu ter 
nauwer nood brood heeft. 

De mijnwerker, die gedwongen wordt drie dagen per 
weck met leege handen te loopen, denkt aan de kolen, 
welke hij uit de aarde kon halen, en die warmte konden 
brengen in zoo menig huisgezin, waar in de barste kou 
geen sprankje vuur is. 

De werkman, wanneer zijn fabriek stil staat en hij langs 
de straat loopt om werk te zoeken, ziet de metselaars 
werkeloos rondloopen als hij-zelf, terwijl een vijfde deel 
van Parijs’ bevolking w’oont in ongezonde hokken; hij 
ziet de schoenrtiakers zich beklagen over de slapte en de 
armen rondloopen zonder schoeisel aan de voeten, — en 
zoo kan men voortgaan. 

Inderdaad, wanneer de staathuishoudkundigen tabellen 
op tabellen maken en een klacht aanhelfen over de over¬ 
productie in sommige artikelen, dan zou men, hun de 
vraag stellende, van welk artikel Frankrijk genoeg voort¬ 
bracht, om in de behoeften van de gansche bevolking in 
dat opzicht te voorzien, waarschijnlijk een allerzonderlingst 
antwoord bekomen. Koren is het zeker niet, want van 
buiten moet worden ingevoerd; wijn is het evenmin: de 
boer drinkt dezen haast niet meer en de stadsbevolking 
moet zich tevreden stellen met een surrogaat. Huizen 
zijn het evenmin: millioenen leven in hutten met een of 
twee openingen. Boeken zijn het ook al niet, want deze, 
goed of kwaad, behooren in de dorpen nog tot de weelde- 
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artikelen. Eén artikel, het is waatr, wordt in te groote 
hoeveelheid voortgebracht, en dat zijn de belastingen; 
hiervan zwijgen de heeren staathuishoudkundigen bij voor¬ 
keur, daar zij zich verkoopen aan hem, die ’t meest geeft. 

Wat hij over-productie noemt is eenvoudig een voort¬ 
brenging, die de koopkracht der arbeiders, door kapitaal 
en Staat tot armoede gebracht, overtreft. En juist deze 
soort van over-productie is het eigenaardige der kapita¬ 
listische voortbrenging, daar — Proudhon heeft het reeds 
gezegd — de werklieden van hun geld niet eens koopen 
kunnen, wat zij zelf hebben gemaakt, en waarmede zij 
vetmesten de duizenden niets-doeners, die leven van hun 
arbeid en werkkracht. 

Het doel van het tegenwoordige economische stelsel is 
te maken, dat de werkman nooit zal kunnen profiteeren 
van het goede, dat hijzelf heeft vervaardigd, terwijl het 
aantal zijner parasieten met den dag grooter wordt. 

Hoe meer de industrie in een land tot bloei komt, hoe 
hooger de nood onder de lagere klassen stijgt. Bij iedere 
behoefte zal de overvloed van den een gebaseerd zijn op 
de armoede van zooveel anderen, en de ellende van de 
groote massa moet in stand gehouden worden ten koste 
van wat ook, opdat er handen overblijven, die zich ver¬ 
koopen, om een klein deel machtig te worden van ’t geen 
zij geheel voortbrengen; zonder dien toestand heeft het 
kapitaal geen macht. En deze karakteristieke trekken van 
ons economisch systeem, maken er het wezen-zelf van uit. 
Zonder hen kan het stelsel niet bloeien, want wie zou zijn 
werkkracht voor minder verkoopen, dan hij zelf in staat 
is te geven, als hij niet door den honger er toe gedreven 
wordt? En juist deze geest van het kapitalistisch stelsel 
is tevens zijn vloek. 
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Zoolant; Engeland en l'rankrijk de pionniers der industrie 
waren en hun laken, katoenen en zijden stoffen, hun ijzer 
en hun machines, evenzeer als een groote massa luxe¬ 
artikelen konden verkoopen tegen een prijs, welken zij 
slechts te stellen hadden en die hun veroorloofde zich te 
verrijken ten koste van hun afnemers, zoolang bleef bij 
den werkman de vage hoop levendig, dat ook hij zich 
nog eens een klein gedeelte zou kunnen toe^igenen van de 
ontzaglijke winsten, welke werden behaald. Maar de 
omstandigheden veranderden. De volken, die dertig jaar 
geleden nog in tle achterhoede waren, zijn op hun beurt 
groote voortbrengers van katoen, linnen, zijde, machineriën 
en luxe-artikelcn geworden. In sommige takken van industrie 
zijn zij zelfs de meesters geworden en doen hun oudere 
broeders een scherpe concurrentie aan in die artikelen, 
waarin deze eertijds cenig schenen te wezen. Duitschland, 
Zwitserland, Italië, de Vereenigde Staten, Rusland en Japan 
zijn landen van groote industriëele kracht geworden; 
Mexico, Indië, ja zelfs Servië, zijn begonnen meê te doen, 
en wat zal het zijn als de Chineezen en Japaneezen navolgen 
en voor de wereldmarkt gaan arbeiden? De industriëele 
crisis, wier menigvuldigheid en duur grootcr wordt, is 
overgegaan in een blijvenden toestand. De oorlog om de 
markt in het Oosten en in Afrika is reeds sedert verschei¬ 
dene jaren aan de orde van den dag; dertig jaar lang is 
in Europa het zwaard in de schede gebleven, doch dat 
de groote oorlog nog niet is uitgebroken, komt vooral, 
omdat de groote financiers beter vinden, dat de staten zich 
van dag tot dag dieper in de schuld steken. De dag 
echter, waarop zij een oorlog noodzakelijk zullen vinden, 
breekt aan en troepen menschen zullen dan w’eer uitgaan 
om andere troepen menschen te vermoorden, alles om de 
zaken van de wcreld-geldmarkt te regelen. Als een schakel 
zit alles met alles in het nauwste verband en alles werkt 
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mee om, den schok onvermijdelijk te doen zijn tusschen 
industrie en handel. Hoelang het evenwicht nog bewaard 
zal blijven is slechts een kwestie van tijd, niet van eeuwen, 
maar van jaren. Een kwestie van tijd — en van vol¬ 
harding en onversaagdheid van onzen kant! De luien 
maken de geschiedenis niet, zij ondergaan haar. 


't Is hierom dat de minderheden in den boezem der 
z.g. beschaafde natiën zich vereenigen en met luider 
stemme het gemeen bezit eischen van den, rijkdom, door 
den arbeid der voorgeslachten verworven. De algemeen- 
eigendom-wording van den grond, van mijnen, fabrieken, 
huizen en vervoermiddelen is hun wachtw’oord en niets 
zal den zegetocht van deze ontwaakte geesten tegenhouden. 
Dat die millioenen arbeiders zich nog niet met geweld in het 
bezit stellen van dien grond en van die fabrieken, — 
•wees er zeker van dat het niet is uit gebrek aan lust. 'Zij 
wachten alleen het gunstig oogenblik af, een oogenblik, 
zooals zich dat vertoonde in 1848, waarop het mogelijk 
was zich in den stroom te werpen, hopende drijvende te 
worden gehouden door een internationale beweging. 

Dat oogenblik zal niet op zich laten wachten, want •• 
sinds de Internationale door de regeeringspartij in 1872 
bijna vernietigd werd, heeft zij een vooruitgang gemaakt, 
die buitengewoon groot mag heeten. Het is waar dat de 
Fransche, Duitsche, Engelsche en Italiaansche plutocratie 
haar tegenstandster is, doch niettemin is en blijft zij in 
staat ieder oogenblik een botsing te weeg te brengen. Den 
dag, waarop de groote sociale revolutie in Frankrijk zal 
losbarsten, zal het Fransche volk weer zijn oude sympathie 
vinden, bij alle andere naties, de Duitsche, Italiaansche en 
Engelsche niet uitgesloten. En wanneer men in Duitschland, 
dat dichter bij een revolutie staat, dan men wel zou 
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vermoeden, dc oproervaan ontplooit — helaas, een Jaco- 
bijnenvaan, — als liet zich in de groote revolutie werpen 
zal met al de enerjjie der jeugd, dan zal het aan deze 
zijde van den Rijn dc hulp en sympathie vinden van een 
volk, dat de stoutmoedige revolutionnairen lief heeft en 
de arrogantie der plutocratie haat. 


Verschillende oorzaken hebben tot nog toe de uitbarsting 
van deze onvermijdelijke revolutie onmogelijk gemaakt, 
Dc onzekerheid in den internationalen steun is er zeker 
een der voornaamste oorzaken van. Er is echter, geloof 
ik, een nóg belangrijker oorzaak, waarop ik uw aandacht 
wilde vestigen. Talloos zijn de teekenen, die er op wijzen, 
dat bij de socialisten zelfs een groote verandering van 
ideeën plaats grijpt, gelijk aan die, waarvan ik in den 
aanvang van deze lezing sprak, ten opzichte van de kennis 
der natuur. De onzekerheid der socialisten ten aanzien 
van de samenstelling van den Staat, welken zij wenschen, 
verlamt tot op zekere hoogte hun energie. Oorspronkelijk 
stelde het socialisme zich voor als een soort communisme, 
als een republiek een en ondeelbaar, als een dictatuur en 
jacobinisme op economischen grond gebaseerd. Dat was 
het ideaal van het tijdperk. Godsdienstig of vrij-denker, 
de socialist van toen was gereed zich te onderwerpen 
aan ieder krachtig bestuur, ja zelfs aan het keizerschap, 
mits dit bestuur de economische verhoudingen ten voordeele 
van den arbeider herschiep. 

Een belangrijke omwenteling heeft sedert toen plaats 
gegrepen, vooral bij de Romaansche volkeren en in Enge¬ 
land. Het gouvernementaal communisme evenals het 
theocratische communisme walgt den werkman. Uit dezen 
weerzin werd een nieuwe theorie geboren, die van de 
Internationale; het collectivisme. In den aanvang beteekende 



dit: gemeenschappelijk bezit van de werktuigen en 
machines (met uitzondering van die welke betrekking 
hadden op de noodzakelijke levensbehoeften) en het recht 
van elke vereeniging om hoofdelijk ot gemeenschappelijk 
voor den arbeid te beloonen. Langzamerhand veranderde 
dit systeem echter door een soort overeenkomst tusschen 
het communisme en de persoonlijke uitkeering van het 
loon. Thans wil het collectivisme dat alles wat tot de 
voortbrenging dient gemeenschappelijk eigendom is, doch 
dat ieder niettemin persoonlijk zal worden beloond in 
arbeids-bons, volgens het aantal uren, dat hij heeft gewerkt. 
Deze bons dienen om in de staatswinkels alles te koopen 
tegen een prijs, die alweer bepaald wordt door de uren, 
welke aan de goederen gewerkt is. 

Ontleedt gij echter deze gedachte, dan komt gij tot dezelfde 
slotsom als waartoe een onzer vrienden kwam, die zei: 

Gedeeltelijk communisme wat de arbeid en de opvoeding 
aangaat; wedijver tusschen de individuen; individualisme 
voor kunst- en verstandswerken; sociale bijstand voor kin¬ 
deren, zieken en ouden. In één woord de strijd om de 
middelen van bestaan, verzacht door de liefdadigheid. Altijd 
nogjhet christelijk beginsel: „Wond, om te kunnen genezen.” 
En altijd blijft de deur openstaan voor de inquisitie, die u 
vraagt: „Zijt gij de man, die moet lijden en worstelen of 
zijt gij de mijnheer, dien de Staat moet ondersteunen?" 

De gedachte, gij weet het, is oud. Zij dateert al van 
Robert Owen. Proudhon opperde haar reeds in 1848 en thans 
is zij verheven tot een z.g. wetenschappelijk socialisme. 

Men moet niettemin bekennen dat deze regeling al 
heel weinig indruk maakt op de groote massa; men zou 
zeggen dat deze er de bezwaren van voelde, om niet te 
zeggen de onmogelijkheid. Ten eerste is de tijd, welken 
men aan een of ander werk besteedt, nog geen maatstaf 
voor het sociale nut van dat werk en de theoriën over de 
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waarde, welke verkondigd zijn van Adam Smith af tot 
Marx toe, hebben evenwel de (jnaestie niet opkunnen lossen. 

Zoodra er ruil plaats heeft, wordt de waarde van een voor¬ 
werp een saamgesteld begrip, dat afhangt voornamelijk van 
de mate van nut — niet voor het individu, zooals zekere oude 
economisten betoogden, maar voor de geheele maatschappij. 

De waarde is van sociale beteekenis. Als gevolg van een 
ruiling, heeft zij twee kanten: de zijde van den arbeid en 
die van het nut, de een zoowel als dc ander uit een 
sociaal en niet uit een individueel oogpunt beschouwd. 

Gaat men de gebreken van het tegenwoordige econo¬ 
mische stelsel na, dan bemerkt men — en dat weet de 
werkman zeer goed, — dat het wegen van de waarde 
thans is dc gedwongen noodzakelijkheid voor den arbeider 
om zijn werkkracht te verkoopen. Geen veertien dagen lang 
kunnende leven zonder te verdienen, in de onmogelijkheid 
gebracht door den Staat om zijn krachten te gebruiken, 
zonder ze te verkoopen, geeft hij ze aan diegene, die hem 
werk verschaft. Hij ziet af van de voordeelen welke zijn 
arbeid hem kon opleveren, geeft zijn patroon het leeuwen¬ 
deel van de winst door zijn arbeid behaald, offert zelfs 
zijn vrijheid op en ziet zelfs af van het recht om een eigen 
oordeel te hebben over de nuttigheid van zijn eigen arbeid. 

De opeenhooping van kapitaal maakt op deze wijze, dat 
de werkman in de noodzakelijkheid wordt geplaatst, zijn 
werkkracht te verkoopen, zeker wetende, niet dat te zullen 
ontvangen, wat zijn kracht schept, doch ondergeschikt 
aan het belang van den kooper, slechts een nietig deel. 
Zonder dit had de kapitalist hem nooit te koopen gezocht. 
Om dit systeem te wijzigen, moet het worden aangetast 
in zijn oorsprong, in zijn oorzaak — koop en verkoop. 
Niet in zijn uitwerking; het kapitalisme. 

De arbeiders voelen flauw, waar hier de schoen wringt 
en men hoort ze zoo dikwijls zeggen, dat de revolutie tot 
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niets leidt, wanneer zij niet begint met de verdeeling van 
de voortbrengselen, wanneer zij geen onderkomen, voeding 
en kleeding waarborgt aan allen. En men weet, dat dit 
alles mogelijk is met de productie-middelen, welke ons 
ten dienste staan. Betaald wordende, zou de werkman 
de slaaf blijven van dengene, die hem noodzaakte, zich 
te verkoopen, ’t zij deze de Staat is of een particulier. 

De volksgeest — dat is het resultaat van al die duizenden 
ideeën, die de menschelijke hersenen doortintelen — voelt 
dat, wanneer de staat zich in de plaats stelde van den 
patroon in zijn rol van kooper der werkkracht, dit een 
verschrikkelijke tyrannie zou zijn. De man uit het volk 
redeneert niet in ’t abstracte, hij denkt zich in de werke¬ 
lijkheid in en het woord „Staat” beteekent voor hem niet 
anders dan een aantal ambtenaren, gekozen uit zijn kame¬ 
raden van fabriek of werkplaats en hij weet, in hoeverre 
hij zich op hen kan verlaten: uitstekende vrienden vandaag, 
zijn zij morgen onverdragelijke bestuurders. Hij zoekt een 
sociale samenstelling, die de tegenwoordige gebreken 
opheft, zonder daardoor nieuwe te maken. Daarom juist 
heeft het collectivisme nooit genade gevonden in de oogen 
der massa, steeds keert men terug tot het communisme, 
maar geen theocratisch communisme, als van ’t jaar 1840, 
maar een onafhankelijk en anarchistisch. Ik wil meer zeggen. 
Mijn gedachten voortdurend latende gaan over alles, wat 
in de laatste kwart-eeuw in de socialistische beweging 
zich heeft voorgedaan, kan ik mij niet weerhouden te 
gelooven, dat het tegenwoordig socialisme wordt gedwongen, 
een stap te doen in de richting van het vrijzinnig com¬ 
munisme en dat, zoolang deze stap niet is gedaan, de 
onzekerheid in den volksgeest, welke ik zooeven schetste, de 
pogingen van de socialistische propaganda zal verlammen. 

De socialist sclvijnt mij toe te zeer te zijn vervuld van 
allerlei theoriën om te kunnen gelooven, dat de materieële 
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garantie van het bestaan, gegeven aan alle leden der 
samenleving, de eerste daad moet zijn van de sociale 
revolutie. Hij wordt echter gedwongen nog een stap te doen. 
Hij moet erkennen, dat die garantie niet moet worden 
geleverd door den Staat, maar geheel buiten den Staat 
en zonder eenigen tusschenbe den komenden invloed. 


Een maatschappij, in het bezit zijnde van al de rijkdommen, 
welke zij in zich omdraagt, moet rijkelijk kunnen voorzien 
in het noodige van allen, in ruil voor vier of vijf uren 
arbeid per dag, een arbeid, ten doel hebbende de productie 
te bevorderen. Het oordeel hierover is zeker hoogst verschil¬ 
lend. Zoo ieder van kindsbeen af leerde waar het brood van 
daan komt, dat hij eet; het huis, dat hij bewoont; het boek, 
dat hij bestudeert, en zoo vervolgens, en zoo hij dan de 
handen uit de mouwen stak om tot de tot standkoming van 
dit alles iets bij te dragen, dan zou de samenleving zich ge¬ 
makkelijk van haar, hierboven omschreven, taak kunnen 
kwijten. 

’t Is voldoende, een oogenblik na te denken over de onge¬ 
hoorde verspilling van werkkracht, welke zich tegenwoordig 
voordoet. Hoeveel brengt de z.g. beschaafde maatschappij 
niet tot stand en met welk een betrekkelijk klein gedeelte der 
algemeene werkkracht? Welke reuzenwerken, waaraan op 
’t oogenblik niet gedacht kan worden, zouden met een gelijk¬ 
matige verdeeling der werkkracht niet tot stand komen! 
Ongelukkig houdt de boven-natuurkunde, welke zich econo¬ 
mische politiek noemt, zich niet bezig met dat wat haar eigen¬ 
lijk wezen uit moest maken: de economie der werkkracht. 

Over de mogelijkheid van den rijkdom in een communis- 
tisehe maatschappij bestaat geen twijfel meer. Waarom¬ 
trent wel twijfel bestaat, is de vraag, of een zoodanige 
maatschappij bestaan kan, zonder dat de mensch in al 
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zijn handelingen onderworpen is aan het toezicht van dei> 
Staat; of er geen kans bestaat de noodzakelijkheid te 
vermijden, dat alle Europcesche staten het beetje per¬ 
soonlijke vrijheid, dat zij zoo duur hebben gekocht, weer 
op te moeten offeren! 

Een deel der socialisten beweert, dat het onmogelijk 
is, tot dezen stand van zaken te komen, zonder zijn per¬ 
soonlijke vrijheid te offeren op het altaar van den Staat. 
Een ander deel, waartoe wij behooren, betoogt integendeel, 
dat juist door de vernietiging van den Staat, door de 
vrije beschikking over zijn kracht, men eerst kan geraken 
tot een zelfstandig samenwerken, tot een gelijk bezit van 
ons sociaal erfdeel en tot de voortbrenging in ’t algemeen 
van welvaart en rijkdom. En dat is juist de kw'estic, die 
alle andere overheerscht en aan welke het socialisme zich 
Jmoet onderwerpen, op gevaar af zijn ontwikkeling zelf in 
den weg te staan. 

Laten wij eens alle aandacht aan haar wijden, welke zij 
verdient. 


Wanneer ieder socialist eens in zijne herinnering wil 
terugblikken, zal hij daar ongetwijfeld een menigte bezwaren 
vinden, welke bij hem oprezen, toen hij voor het eerst begon 
na te denken over de omverwerping van het kapitalistisch 
stelsel en de onteigening van den grond en het kapitaal. 

Hetzelfde overkomt op ’t oogenbhk hem, die voor het 
eerst hoort zeggen, dat de omverwerping van den Staat, 
van zijn wetten, van het gansche regecrings-stelsel, het 
gouvernementalisme en centralisatie een historische nood¬ 
zakelijkheid is geworden. Onze geheele opvoeding — let 
wel, door Kerl> en Staat en in het belang van hen beiden — 
komt er tegen in opstand. Is de noodzakelijkheid er 
daarom minder rechtvaardig om ? 



En in die massa vooroordeelcn, welke wij reeds hebben 
opgeolVerd aan onze emancipatie, moeten daar die van 
den Staat de andere overleven? 


Ik zal hier geen critiek op den Staat uit gaan oefenen 
en ben genoodzaakt tot een andere lezing de historische 
rol van den Staat uit te stellen. Eenige algemeene op¬ 
merkingen zullen voldoende zijn. 

Heeft de mensch van zijn oorsprong af in vereeniging 
geleefd, dan is de Staat niet anders dan een vorm van het 
sociale leven, zelfs voor onze Europeesche samenleving 
nog geheel nieuw. De mensch leefde reeds duizenden jaren 
vóór de eerste Staat werd gevormd. Griekenland en Rome 
bestonden reeds eeuwen, vóór de Macedonische en Ro- 
meinsche Keizerrijken werden gesticht en bij ons Europe¬ 
anen hebben eerst aan de zestiende eeuw de eigenlijke 
Staten hun ontstaan te danken. 

Toen eerst was de vrije gemeenschap zóózeer in verval 
geraakt, dat men er toe kwam een wederzijdsche zekerheid 
te zoeken en deze stilzwijgende combinatie, militair, juridisch, 
en kapitalistisch heeft het woord „Staat” doen gelden. 

Eerst in de zestiende eeuw werd aan de plaatselijke vrijheid 
een doodelijke slag toegebracht. Toen de woorden „kerk” 
en „macht” onafscheidelijk werden, was het met de vrije 
steden en de vrije vereeniging in 't algemeen gedaan. 

-Men weet op welke wijze het verbond tusschen heer, 
priester, koopman, rechter, soldaat en koning tot stand 
kwam. ’t Was door de vernietiging van alle mogelijke 
vrije verbintenissen: de dorpsgemeenschap, de gilden, de 
broederschappen, de eedgenootschappen, ’t Was door de 
verbeurdverklaring van den grond, die aan de gemeenschap 
hoorde en den rijkdom, die het eigendom der gilden was; 
het was door het streng verbod van alle vereeniging 
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tussclien vrije mannen; ’t was door den sluipmoord, het 
rad, de galg en den brandstapel dat Staat en Kerk hun 
macht grondvesten. 


Eerst thans, nauwelijks twinig jaar geleden, beginnen 
■wij zoo zachtjes aan en al worstelend en opstand makend, 
eenige brokstukjes van het recht van vereeniging te her- 
■winnen, dat in de middeleeuwen gemeen goed van allen was. 

En welk streven beheerscht reeds nu het leven der be¬ 
schaafde volken ? Is het niet om zich te vereenigen teneinde 
zoodoende onderling in de tallooze behoeften te voorzien? 

Europa wordt inderdaad bedekt met vrijwillige bondge¬ 
nootschappen, ’t zij voor studie, onderwijs, industrie of 
liandel, voor wetenschap, kunst, litteratuur, voor exploi¬ 
tatie, vermaak of ernstigen arbeid, voor het genot en voor 
de onthouding. In alle hoeken en gaten van ieder gebied, 
zien wij die bondgenootschappen verrijzen: politiek, econo¬ 
misch, artistiek en verstandelijk. Sommige leiden niet 
veel meer dan een rozenleven, andere houden zich tien¬ 
tallen van jaren staande en allen zoeken de onafhankelijkheid 
van lederen groep. Hun aantal is zoo langzamerhattd 
gestegen tot tienduizendtallen met millioenen deelnemers. 

En al deze vereenigingen werken reeds op de hande¬ 
lingen van den Staat in en zoeken de vrijheid van handelen 
terug te krijgen, welke de Staat aan banden had gelegd. 

In Engeland ziet men maatschappijen verrijzen tegen 
diefstal, voor de verdediging van het grondgebied, voor de 
verdediging der kusten, iets wat de Staat wel onder zijn 
beheer wenscht te houden, maar wat de oorspronkelijke 
idéé buiten zijn bereik had gesteld. Bestonden Kerk en 
Staat niet, dau zouden de maatschappijen reeds lang haar 
vleugelen hebben uitgespreid over de opvoeding. En toch, 
ondanks alle moeielijkheden beginnen zij ook dit terrein 
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tc overmeesteren en doen zij er reeds haar invloed gevoelen. 

Constateert men dezen vooruitgang ondanks en tegen 
den Staat, die de teugels niet gaarne Iaat schieten, welke 
hij in dc drie laatste eeuwen heelt weten machtig te 
worden; wanneer men ziet hoe deze maatschappijen alles 
overweldigen en slechts door de macht van den Staat in 
haar ontwikkeling worden gestuit, dan is men gedwongen 
een krachtig streven, schoon onbewust, in onze tegen¬ 
woordige samenleving te erkennen en men heeft het recht 
zich de vraag te stellen: — als na vijf, tien of twintig 
jaar, dat maakt niet uit, de in opstand gekomen arbeiders 
zich vereenigen om deze maatschappij te verwoesten, 
welke onderling slechts aan bezitters, bankiers, priesters, 
rccht<;rs en soldaten het bestaan verzekert; als het volk 
meester zijn zal over zijn eigen lot, zij het slechts eenige maan¬ 
den lang, en de hand legt op alle rijkdommen, welke het zelf 
heeft vergaard en rechtmatig toekomen, zal het dan opnieuw 
dat wangedrocht in ’t leven roepen, dat wij ,pStaat” noemen ? 

Of, zal het zijn kracht zoeken in vereeniging, in ouder¬ 
lingen steun al naar de verschillende behoeften zich 
voordoen, afhangende van plaats en omstandigheden, 
opdat het bestaan voor allen mogelijk worde en er geen 
gebrek zij aan levensbehoeften?” 

Zal het den stroom des tijds mee afdrijven of zal het 
er tegen op wenschen te roeien? 


De man van opvoeding, — „de beschaafde”zooalsFourier 
hem minachtend noemde, beeft bij de gedachte aan een 
maatschappij zonder rechters, zonder politie, zonder cipiers.... 

Maar eerlijk opgebiecht, — zou er wezenlijk zoo’n be¬ 
hoefte aan zijn als de boeken u willen wijsmaken ? boeken 
geschreven — merk dit wel op — door geleerden, die in den 
regel zeer goed weten wat anderen vóór hen geschreven 
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hebben, maar die, voor het meerendeel althans, van het 
volk en zijn dagelijksch leven volkomen onkundig zijn. 

Als wij onbevreesd rond kunnen wandelen, niet alleen in 
de straten van Parijs, die wemelen van politie-mannen, maar 
vooral op de landelijke wegen, waar men slechts nu en dan 
een voetganger tegenkomt, — zijn wij dan aan de politie 
die veiligheid verschuldigd? Of zou het wezen omdat wij 
geen personen tegenkomen, die ons wenschen te beroovenof 
te vermoorden? Ik spreek niet van hem, die b.v. een millioen 
bij zich zou dragen. Deze, ’t doet zich meermalen voor, 
is spoedig genoeg beroofd en bij voorkeur op die plaatsen, 
waar evenveel politieagenten als lantaarns zijn. 

Neen, ik spreek van den man, die voor zijn leven beeft 
en niet voor zijn beurs. Is zijn vrees gegrond? 

Leerde de ondervinding nog niet eenige jaren geleden, 
dat Jacques the Ripper zijn slachtoffers maakte onder de 
oogen van de Londensche politie — welke zeker een der 
meest werkzame is — en dat hij zijn moorden niet staakte 
vóór de bevolking van Whitechapel zelf jacht op hem 
begon te maken? 

En leert buitendien de omgang met onze medeburgers 
niet, dat het noch de rechters, noch de politie, noch de 
cipiers zijn, die de handelingen, tegen het algemeen belajjg 
in, verhinderen? 

De rechter, onverbiddelijk, wijl zijn gezond verstand aan 
banden wordt gelegd door de wet, de rechercheur, de 
politie-agent, die gansche bende smokkelaars, die om de 
gebouwen zwerft, welke men te onzaliger ure Paleizen 
van Justitie noemde, werken zij niet de demoralisatie op 
het ergst in de hand? 

Lees de processen, werp een blik achter de coulissen, 
kijk wat verder dan den achtbaren gevel, en gij keert 
terug, van walging vervuld. 

De gevangenis, die in den mensch alle wilskracht doodt 
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cn tot niets leidt dan karakterloosheid, en die binnen haar 
muren meer ondeugden verbergt, dan de gansche aardbol 
bevat, is zij niet steeds de hoogeschool der misdaad ge¬ 
weest? En het gerechtshof, is het soms rets anders dan 
een leerschool der wreedheid? En zoo vervolgens. 

Men verwijt ons, dat wij, de omverwerping vragende van 
den Staat en al zijn instellingen, ons een maatschappij droo- 
men, uit betere menschen bestaande, dan er in de werkelijk¬ 
heid zijn. — Neen, duizendmaal neen! Al wat wij vragen, is, 
dat men de menschen niet slechter maakt dan zij reeds 
zijn, en dat door instellingen als de hierboven genoemde. 

Een beroemd Duitsch rechtsgeleerde, Ihering, al de weten¬ 
schap van zijn leven willende leggen in één boek. waarin hij 
behandelde de factoren, die het sociale leven in de maat¬ 
schappij handhaafden, schreef een boek, dat hij noemde 
Der Zweck im Rechte, een boek, dat een welverdiende 
reputatie geniet. 

Hij werkte zijn plan breed uit en maakte bovenal veel 
studie van den loonstandaard en de andere dwangmiddelen, 
welke de wet toestaat. Aan het einde van zijn werk maakte 
hij melding van twee factoren, die hoegenaamd geen dwin¬ 
gende macht hadden en slechts van middelmatige betee- 
kenis; — het plichtsgevoel en het gevoel van sympathie. 

Maar wat gebeurde ? Naar gelang hij de dwingende 
factoren van alle kanten bezag, bleek hem meer en meer 
hun onvoldoendheid. Hij wijdde aan hen een gansch 
boekdeel en het resultaat was... dat hij beter vond hun 
macht hoe langer hoe minder te maken. 

Toen hij de twee laatste factoren ging vermelden, welke 
geen z.g. dwingende macht bezaten, begon hij ten laatste 
echter hun groote belangrijkheid in te zien. Hij schreef 
een tweede boek, tweemaal zoo groot als het eerste, over 
deze beide factoren: de vrijwillige onthouding en den 
onderlingen steun — nauwelijks een klein gedeelte van 
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het reusachtig gebied bewerkend, waarop zich deze beide 
factoren bewegen, en o. a. gelicel vergetende te spreken 
van dien machtigen factor, die persoonlijke sympathie heet, 
en nog nauwelijks komende tot de vrije samenwerking van 
sociale instellingen. 

Welnu, eindig met de formules te herhalen, welke gij 
op school geleerd hebt, denk aan deze misschien nieuwere 
zienswijze en u zal gebeuren wat Ihering gebeurde: gij 
zult de geringe macht van de dwangmiddelen inzien, in 
vergelijk van het vrijwillig streven in de maatschappij. 

Bovendien wanneer gij, volgens een ouden raad, door 
Bentham gegeven, begint na te denken over de ellendige 
gevolgen, — direct en meer nog indirect — van den wet- 
telijken dwang, dan zult gij, evenals Tolstoï en evenals 
wij, een afkeer krijgen van dezen toestand, waar de 
maatschappij toch duizend andere en veel eenvoudiger 
middelen bezit om te verhinderen datgene, wat tegen het 
belang van de samenleving in zou zijn. 

Dat zij die middelen op ’t oogenblik niet gebruikt is een 
gevolg van haar door Staat en Kerk gemaakte opvoeding, 
haar lafhartigheid, haar traagheid van begrip, welke haar 
verhinderen den toestand helder in te zien. Wanneer een 
kind ondeugend is geweest, is het zoo gemakkelijk het te 
straffen; dat snijdt alle discussie af. ’t Is zoo gemakkelijk, 
nietwaar? een mensch te laten onthoofden. Vooral als 
men een beul heeft, die toch zijn vast jaargeld hebben 
moet. Het spaart ons den tijd om over de oorzaken der 
misdaad na te denken. 


Men zegt zoo dikwijls dat de anarchisten in een wereld van 
toekomstdroomen leven en het tegenwoordige voorbij zien. 

Helaas, wij zien. het tegenwoordige maar dl te goed in 
zijn ware gedaante en dat is het jüist wat ons dwingt 
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de bijl ter hand tc nemen om dat woud van vooroordee- 
len en wettelijke slavernij om te houwen. 

Wel verre van in een droomen-wercld te leven en de 
menschen beter te onderstellen dan zij zijii, beschouwen 
wij hen zooals ze zijn en daardoor juist komen wij tot de 
ervarings wetenschap dat de edelste aller menschen een 
deugniet wordt door den wettelijken dwang en dat de gan- 
sche theorie van gelijkheid van recht en controle der 
autoriteiten, een schijnheilige formule is, gemaakt door de 
machthebbers om aan het „souvereine volk," dat zij min¬ 
achten, tc doen gelooven dat het regeert. 

Juist omdat wij de menschen kennen, zeggen wij tot hen, 
die zich verbeelden dat zonder hen de menschen elkander 
zouden verslinden: „Gij redeneert als die koning, die over 
de grenzen werd gezet en uitriep: „Wat zal er nu van 
mijn arme onderdanen worden r” 

O, als de menschen eens zoo braaf en edel waren als de 
utopisten onder de regeerders ons willen doen gelooven, als 
wij onze oogen eens voor de werkelijkheid konden sluiten 
en leven, als zij, in een wereld van illusies over de verhevene 
gevoelens van hen, die zich geroepen gevoelen macht uit 
te oefenen, misschien deden wij dan als zij en zouden wij 
gelopven aan de verheven deugd van hen, die ons besturen. 

Welk gevaar levert de slavernij op, wanneer de meester 
een edelman is? Herinnert gij u nog dien slavenhandelaar, 
waarvan men, dertig jaar geleden, zoo druk sprak? Vertelde 
men niet van hem dat hij met vaderlijke zorg zijn slaven 
omringde? Hij alleen kon verhinderen dat die luiaards, die 
achtcloozen, die onvoorzichtige kinderen, den hongerdood 
stierven. Hij kon hen verpletteren onder den last van den 
arbeid of hen doen neervallen onder de slagen. Maar wat 
zou ’t dom van hem geweest zijn, wanneer hij ’t gedaan 
had, daar zijn eigen belang meebracht hen goed te voeden, 
te verzorgen en tc behandelen als zijn kinderen. En dan. 
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was „de wet” cr niet om de minste buitensporigheden van 
een meester, die zijn plicht vergat, zwaar te straffen? O, 
wat heeft men ’t ons dikwijls verhaald! De werkelijkheid 
was echter zoodanig dat Darwin, terugkomende van zijn 
reis in Brazilië, zijn leven lang in de ooren hoorde klinken 
de smartkreten der gegeeselde slaven en de snikken der 
vrouwen, haar vingers verwringende in de boeien. Als de 
z.g. machthebbers inderdaad zoo verstandig waren en zoo 
belangeloos waar het ’t algemeen belang geldt, wat zou 
men dan geen modelstaat kunnen scheppen, vaderlijk en 
liefderijk in alles 1 De patroon zou nooit de onderdrukker 
van den werkman zijn, doch zijn vaderlijke vriend. De 
fabriek zou een lustoord wezen en men zou het als een 
sprookje beschouwen, wanneer men u vertelde dat de arbei¬ 
ders er geestelijk en lichamelijk ten gronde gingen. De 
Staat zou niet toestaan dat de werklieden vergeven werden 
door witte phosphor, waarmede men thans de lucifers 
maakt, terwijl het zoo gemakkelijk is deze te vervangen 
door roode. Geen rechter zou de wreedheid hebben vrouw 
en kinderen tot honger'en gebrek te veroordeelen van hem, 
dien hij naar de gevangenis verwees; nooit zou een advo¬ 
caat het hoofd van een schuldige durven eischen, enkel 
en alleen om zijn redenaarstalent eens te kunnen toonen 
en nergens ter wereld zou een cipier of een beul te vinden 
zijn om de bevelen ten uitvoer te brengen, welke deTech- 
ters zelf niet durven uitvoeren. Wat zeg ik! 

Er zouden geen Plutargussen genoeg zijn om de deugden 
der regeerders te verhalen. Het hazardspel zou een leerschool 
der deugd worden en de staande legers zouden de vreugd 
uitmaken der burgerij, daar de soldaten hun geweer niet 
anders zouden gebruiken dan om te paradeeren voor de zoete 
kinderen, bouqetten dragende aan hunne bajonnetten. 

Wat een uropie, wat een heerlijke kerstdroom, wanneer 
men van de onderstelling uitgaat dat de regeerende klassen 
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tot ccn hoogcrc orde van wezens behooren, die de zwak¬ 
heden van het nienschelijk geslacht kennen I Het zou vol¬ 
doende zijn lien elkander onderling te laten eontroleeren 
en viel een boom om op den nationalen weg, dan was 
het voldoende dat de verschillende administrateurs een 
vijftigtal papieren wisselden. Of, wanneer het noodig w'as, 
dan liet men ze waardeeren door diezelfde stervelingen, 
die, bedeeld met al de zwakheden van het menschdom, 
de wijsheid in pacht krijgen, wanneer er sprake is van 
het kiezen van regeerders. 

De ganschc wetenschap der regeering, door haar zelf 
verzonnen, is doordrongen van deze utopie. Wij kennen 
de menschen echter te goed om te denken als zij. Wij 
hebben geen twee maten om de deugden te meten van 
hen die heerschen en van hen, die beheerscht worden; 
w’ij weten dat wij-zelf niet zonder gebreken zijn en dat het 
voor de besten van ons zoo gemakkelijk is te vallen. Wij 
nemen de menschen voor ’t geen zij zijn, en daarom juist 
hebben wij er een afschuw van dat de mensch regeert over 
den mensch en werken wij met alle kracht, en misschien 
nog niet genoeg, om daar een einde aan te maken. 


’t Is echter niet voldoende alleen af te breken. Men moet 
ook weten op te bouwen en dit is het juist geweest, wat 
heeft gemaakt, dat het volk nooit van de revoluties 
profiteerde. 

Na te hebben afgebroken, liet het de zorg voor het 
opbouwen over aan de bourgeois, die meer of minder wist 
wat hij wilde en natuurlijkerwijs het bestuur inrichtte in 
zijn voordeel. 

Daarom, wanneer de anarchie werkt aan de omverwerping 
der regeering in alle opzichten, de afschaffing van alle 
wetten, de vernietiging van het gansche mechanisme, dat 
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dient óm dwang uit te oefenen en de vrijheid predikt met 
luider stem, dan werkt zij tegelijkertijd aan de instand¬ 
houding en uitbreiding van die zuiver sociale beginselen en 
gewoonten, zonder welke geen mcnschelijke of dierlijke 
maatschappij bestaan kan. Alleen in plaats van de instand¬ 
houding dier beginselen en gewoonten te vragen aan de 
overheid, vraagt zij ze aan de vereenigde krachten van allen. 

De communistische instellingen en gewoonten dringen 
zich meer en meer aan de maatschappij op, niet alleen 
als eene oplossing van de economische moeielijkheden, 
maar ook omdat zij de sociale gebruiken, die den eenen 
mensch in verbinding brengen met den anderen, handhaven, 
zoodat het belang van één het belang, van :Ulen wordt, 
vereenigende inplaals van verdeelende. 


Wanneer wij ons inderdaad afvragen, door welke middelen 
het maatschappelijk evenwicht in een menschelijke of dier¬ 
lijke maatschappij kan bewaard blijven, dan ontdekken wij er 
drie, n.1.: de onderdrukking van alles, wat tegen het algemeen 
belang indruischt, het zedelijk onderwijs en de praktijk van 
den onderlinge!! steun. Daar alle drie in toepassing zijn ge¬ 
bracht, kunnen wij haar waarde beoordeelen naar haar ge* 
volgen. Wat de onmogelijkheid der onderdrukking aangaat, 
deze blijkt genoeg uit de w-anorde, die in de tegenwoordige 
samenleving heerscht en uit de noodzakelijkheid der revo¬ 
lutie, naar welke wij verlangen, of wier komst wij tenminste 
onvermijdelijk achten. Op staathuishoudkundig terrein 
hebben de dwangmiddelen ons industricele galeien gebracht 
en op politiek gebied: den Staat, d. w. z. de verbreking van 
alle banden, welke voorheen de burgers onderling vereenig- 
den, opdat de natie worden zou tot een ongeordende bende, 
onderworpen a^an de bevelen van één centrale overheid. 

Niet alleen heeft het dwang-stelsel al de politieke, staat- 
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huishoudkundige en sociale ellenden in de wereld gebracht, 
waarover wij op ’t oogenblilt klagen, maar het heeft een 
teeken van besliste onmacht gegeven om het maatschappe¬ 
lijk evenwicht te verbeteren; ja, het heeft het zelfs niet 
kunnen handhaven op het punt waarop het stond. Als 
een goede fee eens ons de oogen openen kon voor al de 
misdaden, die dag aan dag bedreven worden in een z.g. 
beschaafde maatschappij, onder den dekmantel der onbe¬ 
kendheid, van hooge bescherming of van de wet zelf, dan 
zou de wereld er van schudden. Politieke misdaden, als 
die van de bloedige Meiweek zijn nooit geëvenaard, en 
zooals de dichter zegt: „de kleine boosdoeners worden 
gestraft tot vermaak van de grooten”. Ja, erger dan dat. 
Zelfs, wanneer de overheid zich belast met de zuivering 
van de maatschappij, door „het straffen der schuldigen”, 
doet zij niet anders dan nieuwe misdaden scheppen. 

Eeuwenlang in toepassing gebracht, is de onderdrukking 
van het kwade steeds zoo slecht geslaagd, dat wij ons thans in 
een wildernis bevinden, waaruit wij niet kunnen geraken dan 
met de hulp van bijlen cn toortsen, vernieling brengende 
in alle instellingen van ons fyranniek verleden. 


’t Is verre van ons het gewicht van den tweeden factor 
te ontkennen: het zedelijk onderwijs — vooral dat wat 
onbewust de maatschappij doordringt en een uitvloeisel is 
van de gezamenlijke ideeën door ieder verworven omtrent 
de feiten cn gebeurtenissen van het dagelijksch leven. 
Deze macht kan echter de maatschappij slechts op één 
voorwaarde van nut zijn, n.1. wanneer zij niet tegengewerkt 
wordt door een andere combinatie van immoreele ideeën, 
het uitvloeisel van het tegenwoordig Staatsonderwijs. 

In dit geval is de invloed nul en zelfs negatief. Nemen wij 
als voorbeeld de christelijke zcdclecr: welk ander onderwijs 
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kón van grooter invloed zijn op de massa dan dit, dat sprak 
uit naani van een gekruisten god en kon handelen met een 
geheimzinnige kracht, met al de poëzie van het martelaar¬ 
schap, alle grootheid van een oneindige vergevensgezindheid ? 

Het christendom, het Keizerlijke Rome vijandig, werd door 
ditzelfde Rome overweldigd: het nam zijn beginselen aan, 
zijn gewoonten, zijn taal. De christelijke kerk werd Romeinsch 
recht en trad als zoodanig, ten nauwste verbonden met den 
Staat, in de geschiedenis op als de vijand van al wat maar 
eenigszins communistisch was, schoon zijzelf in haar oor¬ 
sprong meer dan iets anders communistisch geweest was. 

Kunnen wij gelooven dat het zedelijk onderwijs, onder 
bescherming van de circulaires der ministers van openbaar 
onderwijs, de scheppende kracht zou hebben, welke het 
christendom miste? 


Ons blijft thans over den derden factor te beschouwen — 
het eigenlijk onderwijs, de gebeurtenissen in de samenleving 
tot voorbeelden hebbende en daaruit wordende tot gewoonte, 
instinct. Dit, de geschiedenis leert het ons, heeft nooit zijn doel 
gemist, nooit is het geweest een tweesnijdend zwaard en 
mocht het al eens een enkele maal in zijn uitwerking hebben 
gefaald, ’t was alleen dan, wanneer de gewoonte zóózeer 
regel werd, dat zij op een wet begon te gelijken en de per¬ 
soonlijke vrijheid van het individu geheel aan banden legde. 

Inderdaad, wat in het verleden een drijfveer van den 
vooruitgang was of een middel tot zedelijke volmaking of 
verstandelijke, was een gevolg van den onderlingen steun, 
van de gewoonten, die de gelijkheid van alle menschen 
erkenden en hen er toe brachten zich te vereenigen om 
voort te brengen en te verteren, om zich te verdedigen 
en geen andere rechters te erkennen om hun geschillen 
op te lossen, dan de scheidsmannen welke zij kozen uit 
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hun miildcn, iedere keer dat deze instellingen, voortsprui¬ 
tende uit den volksgeest, als hij voor een oogenblik zijn 
vrijheid weer had herkregen, iedere keer dat deze instellingen 
in de geschiedenis een hoogere ontwikkeling bereikten, 
werd het maatschappelijk evenwicht beter, het materiüele 
welzijn, de vrijheid, de verstandelijke vooruitgang en de 
individualiteit traden een tijdperk in van hoogeren bloei. 
En iedere keer daarentegen dat in den loop der geschie¬ 
denis, de menschen, ’t zij door een vijandelijke overwinning, 
’t zij door de ontwikkeling van andere invloeden, meer en 
meer verdeeld werden in overheerschers en overheerschten, 
in exploitanten en geëxploiteerden, daalde de maatschap¬ 
pelijke balans, de welvaart van de groote massa nam af 
om den rijkdom van enkelen te doen toenemen; de geest 
der eeuw ging achteruit. 

Dit leert ons de geschiedenis en uit haar putten wij ons ver¬ 
trouwen op de vrije communistische instellingen, die het 
maatschappelijk niveau weer zullen opheffen, dat thans door 
den invloed der regeerende klasse, maar al te zeer gedaald is. 


Wij leven op ’t oogenblik naast elkander, zonder elkaar 
feitclijk te kennen. Op een verkiezingsdag ontmoeten wij 
elkander, wij hooren er de leugenachtige of gephantaseerde 
bekentenissen van een candidaat en wij gaan weer naar 
huis. De Staat belast zich met de oplossing van alle 
vraagstukken, het algemeen belang betreffende; hij alleen 
waakt er voor dat wij het belang van onzen evenmensch 
niet te na komen en mocht dit zich voordoen, dan zorgt 
hij er voor het kwaad te herstellen door ons te straffen. 

Uw buurman mag van honger sterven of zijn kinderen 
vermoorden, dat gaat u niet aan, dat is een politic-zaak. 
Gij kent elkander nauwelijks, niets vereenigt u, alles werkt 
integendeel meé om u van elkaar te vervreemden en niets 
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beters vindende, vraagt gij aan den Almachtige, (vroeger 
was dit een God en thans is het de Staat) om al het 
mogelijke te doen, opdat niet de wanorde dl tc ver gal 

In een communistische maatschappij verandert dat alles. 
De organisatie van het communisme kan aan geen wet¬ 
gevende macht worden toevertrouwd, ’t zij deze zich noemt 
parlement, gemeenteraad of wat ook. Zij moet het werk van 
allen zijn, het voortbrengsel van het scheppend talent der 
groote massa; het communisme kan niet worden ingevoerd, 
het zou niet leven kunnen zonder de medewerking van 
allen. In een atmospheer van ’t gezag zou het verstikken. 

Consequent geredeneerd, zou het niet bestaan kunnen, 
zonder onophoudelijke aanraking van de duizenderlei zaken 
van algemeen belang; het zou niet leven kunnen zonder 
het plaatselijk leven in zijn kleinste bizonderheden — de 
straat, de huizen, de wijk, de gemeente. Het zou niet aan 
zijn doel beantwoorden, zoo het de maatschappij niet be¬ 
dekte met een regen van duizenden vereeniginkjes om in 
de duizenderlei behoeften te voorzien: weelde, studie, genot, 
amusementen, welke niat locaal zouden kunnen blijven, 
maar internationaal zouden worden, zooals nu reeds zijn 
de geleerde genootschappen, de reddingshonden enz. En 
de zeden en gewoonten, die het communisme — ware., 
het in den beginne maar gedeeltelijk, — krachtdadig in 
het leven zou houden, zouden reeds een onvergelijkeljike 
macht vormen, beter in staat het sociaal niveau op de 
juiste hoogte te houden, dan ieder onderdrukkend middel. 

Ziedaar dus de vorm — de sociale inrichting — aan welke 
wij de ontwikkeling vragen van den goeden geest, welken 
Kerk en Staat ons hebben willen doen deelachtig worden — 
met gevolgen, welke wij helaas maar al te zeer kennen. 

Deze overwegingen maken ons antwoord uit aan hen, 
die beweren, da.t Communisme en Anarchie niet samen 
kunnen gaan. En toch zijn deze beide, zooals gij ziet. 
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elkanders aanvulling. De krachtigste ontwikkeling der 
individualiteit, van de persoonlijke oorspronkelijkheid kan 
niet anders tot stand komen, dan nadat de eerste behoeften 
aan voedsel en woning zijn bevredigd en de strijd om het 
bestaan tegen de krachten der natuur is vereenvoudigd, 
en wanneer de tijd, niet meer geheel ingenomen door de 
gecstelooze zorgen voor het dagelijksch bestaan, — het 
verstand, de schoonheidszin, het scheppend vermogen, 
zich kunnen ontwikkelen op hun gemak. 

Het Communisme is de beste grond voor ’t individua¬ 
lisme, niet van dat ’t welk édn man drijft tot een strijd 
tegen allen en de eenige individualiteit schier is, welke 
men tot nog toe kent, maar van dat. ’t welk leidt tot een 
volkomen ontwikkeling van alle hoogere beginselen in den 
menseh, van verstand, van gevoel, van wil. 


Dit ons ideaal zijnde, bekommeren wij ons er niet om, 
of het wordt vervuld in een meer of minder verre toekomst. 
Onze plicht is eerst die krachten te bevrijden uit de boeien 
der tegenwoordige maatschappij, welke dienstbaar kunnen 
gemaakt worden aan de ontwikkeling, door ons bedoeld. 
Verder die krachten in rapport brengen met hen, die denken 
als wij. En eindelijk, van dit oogenblik af reeds, maar 
vooral gedurende het revolutionnaire tijdperk, die instel¬ 
lingen ondermijnen en die vooroordeelen verlammen, welke 
de ontwikkeling van deze krachten tegenhouden. 

Dit is alles wat wij langs vreedzamen en langs revolu- 
tionnairen w’eg kunnen doen ; wij weten, dat, die krachten 
helpende vrij w'ordcn, wij werken aan den vooruitgang 
en dat alles, wat die krachten tegenwerkt, ook de ontwik¬ 
keling en den vooruitgang poogt tegen te houden. 

Men spreekt zoo dikwijls van tijdperken., welke doorloopcn 
moeten worden en men stelt ons zoo dikwijls voor, te 
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werken aan het doorloopen van dat eerste tijdperk. Zóó 
redeneerende, toont men ni. i. echter het ware karakter 
van den menschelijken vooruitgang te miskennen, De 
menschheid is geen rollende bal of een in beweging zijnde 
colonne. Zij is veel meer een geheel, dat het leven 
ontvangt uit de duizenden bcstanddeelen, waaruit het is 
samengesteld, en wil men een vergelijking, dan neme men 
die liever uit de bezielde dan uit de onbezielde natuur, 

De waarheid is, dat ieder ontwikkelingstijdperk van een 
maatschappij het resultaat is van de verschillende werk¬ 
zaamheden van elke persoonlijkheid, waaruit de maatschappij 
is samengesteld: zij draagt het kenmerk van millioenen 
willen. Wat dus de ontwikkelings-phase zijn zal, welke de 
twintigste eeuw ons brengt, zij zal het kenmerk dragen 
van de ontwaking der vrijzinnige gedachten, die reeds op 
dit oogenblik zich begint te openbaren. De kracht van 
de beweging zal afhangen van het getal denkers, die met 
de oude vooroordeelen hebben gebroken en van de-mate 
van energie, waarmede zij de oude instellingen zullen aan¬ 
vallen, van den indruk,- diè zij maken op de groole massa. 

En daar deze gedachten noch de uitvinding zijn van één, 
noch van meerdere personen, maar het resultaat van de 
ideeën-bewegingen van dezen tijd, kunnen wij er zeker va» 
zijn dat de revolutie, welke er uit voort zal vloeien, geen 
centraliseerend communisme brengen zal, dictatoriagj als 
in 1840, noch een collectivisme met het behoud van 
autoriteiten, iets waarmede wij den spot drijven en dat 
de voorstanders niet meer dan flauw durven verdedigen. 

Ik deed reeds opmerken, dat, voor zooverre als wij er 
door oplettend waarnemen over oordeelen kunnen, degroote 
zaak voor de gansche socialistische partij is haar ideaal van 
maatschappij te doen harmoniëeren met de vrijzinnige 
gedachten, die., in den geest der massa hebben wortel 
geschoten. En eveneens en vooral om op te wekken den 
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geest van volks-initiaticf. van cigcn-wil en weten wat men 
wil, die vorige revoluties steeds heeft doen inisluUkcn. 

De klip, waarop inderdaad alle vroegere revoluties zijn 
gestrand, was niet anders dan de afwe«ighcid van een 
organiseerend initiatief bij de volksmassa. 

Hoe bewonderenswaardig in zijn aanval, ontbrak het 
volk het initiatief, dat noodig was voor de oprichting van 
het nieuwe gebouw, en het werd genoodzaakt dit over te 
laten aan de meer ontwikkelde klasce, aan de bourgeoisie, 
die vaag en onbepaald toch een economisch ideaal bezat 
en ten naastebij wist w’at zij moest doen om zooveel 
mogelijk eigen voordeel te verwerven. 

Het afbrekon in een revolutie, is slechts een klein deel der 
taak van den revolutionnair. Opbouwen, dat is de hootdzaak 
en dat opbouwen kan plaatsvinden óf volgens hetgeen het 
verleden geleerd heeft door de historie en dat men bij het 
volk ingang poogt te doen vinden, óf door de scheppende 
kracht van den volksgeest, die in dorp en stad zich aan ’t werk 
zal zetten om de socialistische samenleving op te bouwen. 
Daarvoor is echter noodig dat het volk een ideaal heeft. 
Daarvoor is noodig dat er zich mannen onder bevinden, die 
weten wat zij willen. En juist dat initiatief, die ontwerpings- 
geest, die scheppende gedachte hebben alle partijen'— de 
sociaal-democraten niet uitgesloten — steeds, met opzet of 
onwillekeurig, door de discipline der partij bij boer en 
werkman uitgedoofd. De comité’s, de centrale besturen, 
de locale bladen, zij hadden slechts te gehoorzamen, op¬ 
dat de eenheid der organisatie niet in gevaar zou komen. 

Zij die werken zullen om deze verouderde taktiek op te 
heffen, zij die den geest van initiatief bij de personen en de 
vereenigingen zullen opwekken, zij die een onderlinge werking 
zullen scheppen, gebaseerd op het principe dat verschil 
van meening, de botsing zelfs, levensteekenen zijn en dat 
alles wat uniform is de dood mag hecten, zij werken niet 


voor toekomstige eeuwen, maar ongetwijfeld voor de 
aanstaande revolutie. 

Wij behoeven geen vrees te koesteren voor de gevaren 
en de buitensporigheden der vrijheid. Zij die niets doen, 
begaan ook geen fouten. Zij die slechts welen te ge¬ 
hoorzamen, bedrijven er zeker evenveel, ja meer, dan zij 
die hun eigen weg zoeken in de richting, die hun ver¬ 
stand en hun opvoeding hen aandiiiden. 

Slecht begrepen en vooral slecht toegepast kunnen de 
vrijheids ideeën van het individu, in een maatschappij, waar 
de solidariteit niet genoegzaam op den voorgrond wordt ge¬ 
steld door de instellingen, ongetwijfeld leiden tot daden, die 
geheel met het belang der samenleving in strijd zijn. Maar ne¬ 
men wij aan dat dit al ecns gebeuren zal, is dat dan een reden 
om het ganschc vrijheidsprincipe over boord te werpen ? 

Is dat een reden om de redeneering aan te nemen 
van hen, die een nieuwe censuur zouden willen invoeVen, 
om die z.g. „afdwalingen” te voorkomen, die een guillo¬ 
tine zouden wenschen op te richten en het hoofd der te 
zeer geavanccerden er onder willen leggen om de disci¬ 
pline te handhaven, zooals men bij slot van rekening heeft 
gezien in 1793. Is dat het beste middel om de triomf, 
van de reactie te verzekeren? 

Het eenigste wat men doen kan, om zoodanig tegen het 
maatschappelijk belang indruischende vrijheidsdaden van het 
individu te keeren is het principe van „ieder voor zich en de 
Staat voor ons' allen,” te verstooten en den moed te hebben 
om ronduit te zeggen wat men van zoodanige daden denkt. 
Dat kan misschien een botsing uitlokken, maar een botsing 
is een kenmerk van leven. Uit dit conflict zal een zekere 
waardecring dezer daden volgen, die vrij wat juister is dan 
alle die. welke Iwaar ontstaan tc danken hebben alleen aan 
den invloed van verworven ideeën. 
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Als dc schaal der moraliteit bij een volk daalt en wel zó<t 
laag, als dat op ’t oogenbliU het geval is, dan mogen wij 
verwachten dat de revolutie wel eens vormen aan zal 
nemen, welke ons doen beven ; maar laten wij daarom niet 
beginnen met aanstonds de revolutie te veroordeelen! 
Hoofden, die op pieken worden rondgedragen, wekken 
onzen weerzin, maar de hooge en lage galgen van het oude 
Stelsel en de ijzeren kooien, waarvan V’ictor Hugo ons heeft 
verteld, zijn die geen oorzaak van den bloedigen optocht ? 
Hopen wij dat de moord op vijf en dertig duizend Parij¬ 
zenaars in 1871 en het bombardement van Parijs door 
Thiers over de Pransche natie zijn heengegaan, zonder 
een al te groote mate van wreedheid in de harten achter 
te laten ; hopen wij dat zij het hart der natie niet ver¬ 
scheurd hebben. Ja, laten wij dat hopen 1 Maar indien 
onze hoop eens beschaamd wordt, jeugdige socialisten, 
zult gij dan het opgestane volk den rug tockeeren omdat 
de wreedheid der machthebbers van dit oogenblik haar 
sporen heeft achtergelaten in de volksgeest, omdat de 
modder van omhoog hier en daar heengespat is ? 

Het is natuurlijk, dat een zoodanige revolutie in de ge¬ 
dachtenwereld van zelf ook een revolutie der feiten moet 
worden. Zooals de helaas te vroeg aan het leven ontrukte 
philosoof Mare Guyau gezegd heeft in een der mooiste 
boeken, welke zijn verschenen i): „er is geen afstand tus- 
schen de gedachte en de daad, vooral voor hen niet, die 
niet aan de moderne leugens zijn gewoon geraakt. Het 
begrip is reeds een begin van de ten uitvoerbrenging”. 

Zoo hebben de nieuwe gedachten een menigte oproer* 
daden in ’t leven geroepen, in alle landen, onder alle moge¬ 
lijke vormen: eerst den persoonlijken opstand tegen Kapitaal 
en Staat, daarna den opstand in vereeniging — de werk- 

1) Li morale sans obligation ni sanction, par M. Guyau. 
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staking .en het werkmansoproer; beiden bereiden den 
grooten opstand voor, de revolutie, in gedachten en daden. 
Hierin heeft het socialisme niet anders gedaan dan de 
beweging volgen, die voortgebracht werd door de krach¬ 
tige uitingen van het volk. 

Daarom is het niet juist, aan de anarchie het monopolie 
voor de revolutionnaire daden toe te kennen. Gaan wij 
de verschillende feiten uit de laatste vijf en twintig jaar 
na, dan zien wij ze komen van alle zijden. 

In gansch Europa zien wij een menigte boeren- en werk- 
mansopstandjes. De werkstaking, die eertijds een oorlog 
was met over elkaar gekruiste armen, wordt thans gemak¬ 
kelijk een opstand en neemt somtijds — zooals in de 
Vereenigde Staten, België en Spanje — de afmeting van 
een revolutie aan. 

Bij dozijnen kan men in de oude en nieuwe wereld de werk¬ 
stakingen tellen, welke in kleine revoluties zijn overgegaan. 

De persoonlijke opstand neemt alle mogelijkc karakters 
aan en alle geavanceerde partijen dragen er toe bij. 

Tegelijkertijd gaan maar aldoor de moorden van regee- 
ringswege hun geregelden gang. Onder toejuiching van 
de Europeesche bourgeoisie werden vijf en dertig duizend 
Parijsche werklieden, meest overwonnen gevangenen vaa. 
de Commune, vermoord. De „Schelmen van Pinkterton” — 
dit privaat-leger der rijke Amerikaansche kapitalisten. —• 
vermoorden volgens vaste stelsels en regels den arbeider, 
die zijn werk staakt. De priesters hitsten een zwakhoofdig 
man op om op Louise Michel te schieten en deze — als 
een waarachtige anarchiste — ontrukte hem aan de handen 
der rechters, voor hem pleitende. Buiten Europa ver¬ 
moordt men in Canada de Indianen, roeit men de Mata¬ 
belen uit, zonder nog te spreken van de tallooze slacht¬ 
partijen in alle deelen der wereld waaraan men den naam 
„oorlog” geeft. En om de maat vól te meten, deelt men 
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ieder jaar eenige honderden, ja dikwijls millioencn jaren 
gevangenisstraf uit aan de werklieden, die in opstand kwamen 
en geert men hun vróuwen en kinderen aan ellende en gebrek 
prijs, dezen aldus doende boeten voor de z.g-, misdaden der 
vaders. Men brengt deze opstandelingen naar Siberiö, naarde 
Trcmiti-eilanden, Liparia, Pantellaria, Biribi,Nouméa en Guy¬ 
ana, om ze daar voor het geringste vergrijp dood te schieten. 

Wat een verschrikkelijk boek zou dat worden, waarin 
al het lijden van de arbeidersklasse en haar vrienden, 
gedurende de laatste halve eeuw werd opgeschreven! 
Welk een overweldigende massa verschrikkelijke bizonder- 
heden, welke het groote publiek niet kent en die u als 
een nachtmerrie zouden vervolgen als ik ze u vertelde! 

Welk een woede zou iedere bladzijde opwekken van 
een zoodanig martelaarsboek van de hedendaagsche voor- 
loopers der groote sociale revolutie 1 Welnu, dat boek 
hebben wij doorleefd, ieder van ons heeft er ten minste 
eenige bladzijden van bloed en ellende uit gelezen. 

En tegenover die ellende, die moorden, die Guyana’s, 
Siberië’s, Nouméa’s en Biribi’s, heeft men den moed den 
opgestanen werkman zijn gebrek aan eerbied voor het 
leven te verwijten! 

Doch alles in dit leven, nietwaar, bluscht den eerbied 
voor het menschelijk leven uit! De rechter, die beveelt 
een moord te plegen en zijn luitenant, de beul, die op 
klaarlichten dag te Madrid of in de avondschemering te 
Parijs het vonnis ten uitvoer brengt bij het gegrijnslach 
van de ontaarde bourgeoisie; de generaal die een slachting 
houdt te Bac-leh en de dagblad-correspondent, die de 
moordenaars bewierookt; de patroon, die zijn werklieden 
met loodwit vergiftigt, omdat — antwoordt hij — „zink¬ 
wit veel te duur zou zijn”; de z.g. Engelsche geograaf, 
die een oude vrouw doodde opdat zij een vijandelijk dorp, 
door haar geschreeuw niet wakker zou maken ; de Duit- 
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sche geograaf, die wegens ontrouw, een negermeisje liet 
ophangen, dat hij tot bijslaap gekozen had; de krijgsraad, 
die zich tevreden stelde met veertien dagen gevangenis¬ 
straf te eischen tegen den gevangenbewaker te Biribi, 

schoon hij wist dat deze een moord had gepleegd. 

alles, alles, alles in de tegenwoordige maatschappij, leert 
ons het men^chelijk leven te verachten — het menschen- 
vleesch, dat zoo goedkoop is op de markt. En zij, die 
ophangen, doodslaan, doodscliieten die zoo weinig waarde 
hebbende menschelijke koopwaar, zij, die van dit beginsel 
een soort godsdienst hebben gemaakt en zeggen, dat het 
in ’t belang van ’t algemeen is, dat zij ophangen, dood¬ 
slaan en doodschieten, zij beklagen zich er over, dat het 
menschelijk leven niet genoeg gerespecteerd wordt! 

Neen, burgeressen en burgers, zoolang de maatschappij 
nog een wet van wedervergelding eischt, zoolang de gods¬ 
dienst en de wet, de kazerne en het paleis van justitie, 
de gevangenis en de industricele galeien, de pers en de 
school voortgaan met eene diepe verachting tc zaaien voor 
het leven van het individu, vraag dan niet aan de opstan¬ 
delingen om deze maatschappij te respecteeren. Dat zou zijn 
van hen een zachtheid en een schat van verhevene gevoelens 
eischen, die hen plaatsten boven alles in de samenleving.,. 

Als gij wilt, evenals wij, dat de geheele vrijheid van het 
individu en bijgevolg zijn leven, gerespecteerd worde, — dan 
moet gij een afkeer krijgen van de regeering van den mensch 
over den mensch, onder welken vorm dan ook; dan zijt gij 
gedwongen, de principes der anarchie te omhelzen, welke gij 
tot nog toe hebt miskend. Dan moet gij met ons zoeken die 
toestanden en middelen, die het best het anarchistisch ideaal 
kunnen verwezenlijken en een einde maken aan alle laag¬ 
heid en geweld, welke u thans doen in opstand komen. 
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